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LE DEBAT :

Comment sortir
de la crise politique ? (3/3)

La séquence engagee en juin 2024 avec la dissolution de 'Assemblée nationale voit notre systeme
representatif mis a mal. Pour faire face, des issues démocratiques sont a trouver.

Le cadre de la Constitution ne fait que favoriser
la présidentialisation, qui freine tout compromis. Il faut
de toute urgence repenser la distribution du pouvoir.

epuis les voeux
du président de
la République et
surtout 1’échec
delapremiére motionde
censure déposée contre
le premier ministre, le
16 janvier, tout est fait
pour minimiser lagravité
de lasituation. Pourtant,
rienn’avraiment changé

CAROLINA

CERDA-GUZMAN

a I’exécutif une stabilité
et une capacité d’action,
est devenue une entrave,
Le texte actuel et la lec-
ture qui en est faite ne
sont pas adaptés alanou-
velle donne politique, et
cette prise de conscience
n’a pas encore été faite.
On veut continuer a ap-
pliquer ce texte comme

BAUTIER DUFAU

depuis la dissolution de Maitresse de cela a toujours été fait. Le
juin 2024. Le gouverne- conférences endroit  premier ministre, qui ne
ment Bayrou ne dispose  public a l'université dispose d’aucun accord
pas plus de soutien po- de Bordeaux de gouvernement préa-

litique ou de légitimité

que le gouvernement Barnier.

Pour sortirde cettesituation, certains
attendent un appel aux urnes (via
une nouvelle dissolution enjuin 2025
ou une élection présidentielle anti-
cipée), d’autres espérent un sursaut
providentiel et qu’advienne enfin en
France une culture qui nous semble
si étrangere: celle du compromis.
Toutefois, une telle culture ne peut
naitre du vide. Il est nécessaire que
le cadre constitutionnel et les insti-
tutions y invitent.

En effet, le politique s’exprime
A travers un cadre: celui de la
Constitution. Ce cadren’est pasma-
gique, il ne résout pas tout mais il
peut bloquer, inhiber, empécher,
mais aussi favoriser. Or, ce cadre ne
remplit qu'un seulroéle actuellement:
celui de favoriser la présidentialisa-
tion du pouvoir, avec une démocratie
par éclipses tous les cing ans, ou au
bon vouloir du président. L'élection
présidentielle est devenue si cen-
trale qu’elle inhibe toute recherche
du compromis. De nombreuses per -
sonnes qui auraient pu prétendre 2
diriger ungouvernementde coalition
ont refusé cette fonction pour réser -
ver leurs chances pour’élection pré-
sidentielle. Ainsi, la Constitution de
la Ve, si souvent louée pour sa plas-
ticité et surtout sa capacité a donner

lable et n’est pas issu du
parti ayant remporté les élections
législatives, refuse de demander le
vote de confiance aprés sa déclara-
tion de politique générale (et donc
préfere utiliser I’article 50-1 plutot
que I’article 49 alinéa 1), car c’est
ainsi que cela a été fait par le passé.
Mais une telle position, consistant 4
s’en tenir 2 la pratique classique de
la Constitution, n’est plus tenable,
car elle accroit le décalage entre les
institutions et la réalité politique. 11
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Sortir de la \°.
Pour une fabrique
citoyenne de

la Constitution,

de Caroline
Cerda-Guzman,
editions du Détour,
2024,

La Constitution au
XXF siécle. Histoire
d‘un fétiche social,
de Lauréline
Fontaine, éditions
Amsterdam, 2025.

La Constitution
maltraitée.
Anatomie du Conseil
constitutionnel,

de Lauréline Fontaine,

editions Amsterdam,
2024, Prix éthique
Anticor.

Nous avons actuellement
une démocratie par éclipses
tous les cing ans, ou au bon

vouloir du président.

est nécessaire de repenser la «salle
des machines », c’est-a-direlama-
niére dont est redistribué le pouvoir,
de toute urgence.

A défaut peut s’instaurer une longue
période d’engourdissement démo-
cratique, dont!’issue nesera que plus
conflictuelle. Pour sortir de 1a crise,
il faut sortir du cadre de pensée de la
Ve, etce le plus tot possible, pour évi-
ter d’enarriver Aun effondrement du
systéme qui empécherait d’imaginer
collectivement et sereinement de
nouvelles régles du jeu politique. &

Le texte constitutionnel a été privé de son effectivité
politique. Ce n'est pas lui d"abord qui pose probléme,
mais la maniére dont nous I'envisageons.
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a situation pré-
sente me semble
étre le prolonge-
ment d’un état
des choses plus ancien:
les représentations de
la politique et des ques-
tions constitutionnelles
partagées dans ’espace

public ne pouvaient que LAURELINE
conduire a ce que nous FONTAINE
vivons. Au lieu que la Professeure

Constitution soit envi-
sagée comme Une Véri-
table limite politique 4 ’exercice
incontr6lé, capricieux ou abusif du
pouvoir politique, celle-ciestla plu-
part du temps reléguée a son aspect
«technique » et envisagée comme
une pure ressource pour les titulaires
de I’exercice du pouvoir. Paradoxe
d’ailleurs, si I’on réalise que, dans
le méme temps, elle est souvent pré-
sentée comme notre « pactesocial »,
I'incarnation de nos idéaux fonda-
teurs. Mais, des que, a propos de
I’exercice réel du pouvoir, il s’agit
dedire cequ’il y adedans, c’est une
tout autre musique qui se joue.

Depuis des mois, les constitu-
tionnalistes parlent fréquemment
dans 1’espace public et beaucoup
de citoyens ou journalistes ont le
sentiment de devenir des constitu-
tionnalistes, en comprenant enfin
la Constitution. Mais le bilan de ce
mouvement est trés décevant: tout
— et son contraire - semble pouvoir
étre dit sur cette derniere et la ma-
niere de I'interpréter, et 1a main est
ainsi laissée au pouvoir lui-méme.
Peu de réflexions sont produites sur
ce qu’on pense qu’elle doit étre,

Tout semble pouvoir étre dit
sur la maniere d’interpréter
la Constitution, et la main est
laissée au pouvoir lui-méme.

de droit public

méme s’il apparait en
creux des analyses que
tout le monde ne pense
pas la méme chose a ce
propos. Mais la consé-
quence de cela est que la
Constitution ne peut pas
ainsiservir lesintérétsdu
plusgrandnombre. Méme
le Conseil constitutionnel
en faituninstrument trés
faible. Comme je I’écris
dans la Constitution au
XXI* siécle, nous avons
réussi le tour de force de priver le
texte de son effectivité juridique,
« motif pris de son caractére poli-
tique », c’est-a-dire le fait qu’elle
concerne le jeu politique.

1l faut donc bien comprendre ce qui
se passe ici: si la portée politique de
la Constitution l1a rend inefficace sur
le plan des limites qu’elle contient,
ellenesertplus qu'auneseulechose,
légitimer 1’existence et I'exercice du
pouvoir, auquel rien ne peut étre ef-
ficacement opposé. Je propose ainsi,
en refaisant I"histoire de ce que nous
avons vraiment fait avec les consti-
tutions depuis qu’elles s’écrivent,
c’est-a-dire depuis 250 ans, qu’on
s’apercoive que ce n’est sans doute
pas avec des changements d’ordre
constitutionnel quel’on pourraima-
giner résoudre ce qui aujourd’hui
nous parait problématique. Bon ou
mauvais, cen’est pas d’abord le texte
actuel qui pose probléme, mais la
maniére dont nous ’envisageons et
I'interprétons collectivement,
Enlaissantcroire qu’ilsuffit de chan-
ger le texte sans changer son statut
et sa fonction, on s’assure que,
comme force collective, nous reste-
rons encore longtemps a distance
d’un texte dont les organes de pou-
voir, qu’on soit ou nond’accord avec
eux, garderont la maitrise. Je crois
que c’est cela qui est en jeu dans
I’analyse de cette dite « crise ». &
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